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Evsel Kat1 Atik Toplama ve Tasima Iskolunda
Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi Kosullarinim
Degerlendirilmesi: Konya Eregli Ornegi

Ozet

Diinya genelinde ve Tiirkiye’de ¢alisan sagligi biiylik bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Evsel kati atik toplama ve tasima is kolu, atiklarin saglik sorunu
olusturmadan toplanmasi ve tasinmasi agisindan 6nemlidir. Ancak bu g¢alismalar
barindirdiklar tehlikeler nedeniyle, ¢alisanlarin is kazasi gegirmelerine veya meslek
hastaligina yakalanma riskleri artmaktadir. Bu calismanin amaci, evsel kati atik
toplama ve tasima is kolunda faaliyet goOsteren isyerlerinde, risk analizi
gerceklestirmektedir. Bu amagla, Konya ili Eregli ilgesinin evsel kati atik toplama ile
tagima isleri gerceklestiren calisanlara, calisma ortamlarini degerlendirebilecekleri bir
anket uygulanmistir. Anket ¢alismasi1 kapsaminda elde edilen olan veriler ile hipotez
testleri gergeklestirilmistir. Bu amagla SPSS istatistik paket programi1 kullanilmis olup,
tehlikeler belirlenmistir. Calisanlar, c¢alisma ortaminda tehlike faktorii olarak
giiriiltliye, titresime, agir yiike, hasere ve yabani hayvanlara, zararl gazlara, kesici ve
delici maddelere maruz kalmaktadir. Orneklem sayisi az oldugu igin yani 29 ¢alisan
ankete katildigindan, bu tehlike faktorleriyle karsilasmada egitim, yas, ¢alisma siiresi,
daha 6nceden hastalik gecip, ge¢irmeme durumu, ise baslamadan teknik egitimi almig
olmanin veya ise baslamadan teknik egitimi almamis olmanin etkisi olmadigi
belirlenmistir. Calisanlarin maruz kaldig1 tehlike faktorlerinden korunmak ig¢in
egitimin alinmasi, koruyucu donanimlarin kullanilmasi, bilinglendirme ¢aligmalarinin

yapilmas1 gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Evsel kat1 atik, is saghigi ve glivenligi, anket ¢aligsmasi, tehlike

faktori



Evaluation of Occupational Health and Safety
Conditions of Employees in Domestic Waste Collection
and Transport: The Case of Konya Eregli

Abstract

Employee health emerges as a major issue in the world and in Turkey. Domestic solid
waste collection and transportation business is important in terms of collecting and
transporting wastes without causing health problems. However, due to the hazards
inherent in these activities, the risk of workers having occupational accidents or
contracting occupational diseases increases. The aim of this study is to perform risk
analysis in workplaces operating in the municipal solid waste collection and
transportation business line. For this purpose, a questionnaire was applied to the
employees who carry out municipal solid waste collection and transportation works in
Eregli district of Konya province to evaluate their working environment. Hypothesis
tests were conducted with the data obtained within the scope of the survey. For this
purpose, SPSS statistical package program was used and hazards were identified.
Emploeyes are exposed to noise, vibration, heavy loads, pests and wild animals,
harmful gases, cutting and piercing materials as hazard factors in the working
environment. Since the sample size was small, 29 employees participated in the
survey, it was determined that education, age, working time, previous illness, having
technical training before starting work or not having technical training before starting
work had no effect on encountering these hazard factors. In order to be protected from
the hazard factors to which employees are exposed, training, use of protective

equipment, awareness-raising activities should be carried out.

Keywords: Domestic solid waste, occupational health and safety, survey study,
hazard factor
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Bolim 1
Giris

1.1 Kat1 Atik Kavrami

Diinya genelinde modernlesme ile tiikketim artmistir. Tiiketime bagl olarak da atiklar
olusmaktadir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan 2 Nisan 2015
tarihli ve 29314 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Atik Yonetimi Yonetmeliginin™
4. maddesi, d bendine gore; atik, iireticisi veya fiilen elinde bulunduran gercek veya
tiizel kisi tarafindan ¢evreye atilan veya birakilan ya da atilmasi zorunlu olan herhangi
bir madde veya materyali, ifade etmektedir. Atiklar yapilarina gore, kat1 atik, sivi atik

ve gaz atik olarak ii¢ farkli sekilde nitelendirilmektedir.

Kati atik, ekonomik ve sosyal faaliyetlerin neticesinde kisilerin isine yaramadigi, sivi
maddelerin olmadigi, iireticiler tarafindan atilan her tiirdeki maddelerdir. Kati atiklar,
genel olarak evsel, endiistriyel, tehlikeli, tibbi ve 6zel atik olarak siniflandirilmaktadir.
Evde giinliik faaliyetler sonucunda olusan her tiirlii kat1 atik, evsel kat1 atik olarak
nitelendirilmektedir. Fabrikalarda veya isletmelerde, iiretim prosesi siirecinde olugan
kat1 atiklar veya bu siire¢ igerisinde kullanima uygun olmayan maddeler, endiistriyel
kat1 atik olarak, hastane, aile ve toplum saglig1 merkezleri ya da isletmelerde bulunan
revirlerden kaynaklanan (igne, enjektoér, pamuk, ampul, gazli bez, serum seti,
kullanilmayan ya da son kullanma tarihi dolmus ilaglar gibi) atiklar ise tibbi atiklar
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, zararli, kanserojenik, yakici, yanici, patlayici,
tahris edici gibi ¢evre ve insan sagligini biiyiik 6lgiide tehdit eden 6zellikteki atiklar
da tehlikeli atiklardir [1]. Bunlar digsinda kalan kati atiklar da 6zel atiklar olarak

siiflandirilmaktadir.

Sivi atiklar, hem g¢evre sagligi i¢in hem de insan sagligi i¢in biiyiik 6nem teskil eden,
stvi haldeki maddelerdir. Mutfak, lokanta veya yemekhanelerde kullanim Omriinii
tamamlanmis kizartma yaglari, bitkisel atik yag olarak nitelendirilir ve sivi

atiklardandir. Evlerden toplama kutularina (¢O6p kutular) atilan evsel atiklar



biriktirildiginde s1zint1 sular1 olugsmaktadir. Olusan bu sizint1 sular1 da sivi atiktir. Sehir

hattina bagli kanalizasyona giden her tiirli sivi madde, siv1 atik olarak nitelendirilir.

Gaz atiklar ise, atmosferde yayilimi kolay olan ve ¢evre agisindan hava kirliligine
neden atiklardir. Araglardan ¢ikan egsoz gazlari, fabrika veya sanayi bdlgelerinde
tesislerin, tiretim prosesine gore yakma ve 1sinma amaciyla kullanimlari sirasinda

bacalarindan ¢ikan gazlar, gaz atik niteligindedir.

1.1.1 Evsel Kat1 Atiklar

Evde giinliik isler neticesinde meydana gelen, igerisinde organik maddeler ile birlikte
her tlirdeki tiiketim malzemeleriyle geri doniistiiriilebilir maddeler i¢eren artiklardir.
Evlerde giinliik rutin isler neticesinde meydana gelen atiklar; mutfaktaki ¢opler, pazar
artiklar1, park, bahce ve benzeri yerlerden gelen, riskli ve zarar veren atik grubunda
yer almayan, yerel kamu kurumlarinin hizmetiyle toplanarak tasinabilen, ayirma
yontemiyle geri kazanimi miimkiin olan, biyolojik bozunmayla kompost duruma
getirilen ya da yakilarak enerji saglanabilen evsel kokenli atiklar olmaktadir [2]. Evsel
kati atiklar genellikle organik, plastik, cam, metal, kagit ve karton, tekstil ve kompozit
atiklardan olugmaktadir. Evsel kat1 atiklar genellikler toplama kutularinda yani ¢op

kutularinda toplanmaktadir.

1.1.2 Evsel Kat1 Atik Yonetimi

Evlerden toplama kutularina (¢op kutular1) atilan evsel atiklar, genellikle sikistirmali
kamyonlar ve araglar ile konteynerler araciligiyla toplanmaktadir. Atik {ireticilerinin
biiyiik atiklarim1 konteynerlerde ya da yanlarinda biriktirip, evsel atiklarla beraber
atmas1 nedeniyle biiylik atiklar da evlerden ¢ikan atiklarla beraber toplanmaktadir.
Tiirkiye’de “geri doniisiim” bilincinin halen daha istenen diizeye gelememesinden
otlirli evlerden cikan atiklarla diger atiklarin arasinda tam bir ayirimin yapilmasi
uygulamada miimkiin olmamaktadir. Bundan dolay: siirdiiriilebilir toplama, tasima ve
bertaraf sistemleri agisindan ilk olarak iilkelerin atik karakterizasyonu dogrultusunda

kat1 atik yonetim planlarinin belirlenmesi gerekir [2].



Evsel kat1 atik yonetimi, atiklarin yok edilmesini, atiklarin geri doniistimii saglanarak
yeniden tiretime dahil edilmesinin saglanmasini, atiklarin giivenli bir sekilde bertaraf
edilmesinin saglanip miimkiin oldugu kadar atik bertarafindan enerjinin tiretilmesini,

gevreye karsi zarar verici etkilerinin yok edilmesini ve azaltilmasini1 hedeflemektedir.

Toplama Kangik Evsel Kati Atik Geri Doniistiiriilebilir Bahge atiklan velveya
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Sekil 1.1. Evsel Kat1 Atik Yonetim Semasi [3]

1.1.3 Evsel Kat1 Atik Toplama ve Tasima

Tiirkiye’de evlerden ¢ikan kati atiklarin toplanmasi ve bertarafina dek tiim siirecte
ekosistemde zarara neden olmayacak bicimde faaliyetler gosterilmesine yonelik
yikiimliliikler belediyelere verilmistir. Evlerden toplama kutularina (¢op kutular)
atilan evsel atiklar, belediyeler tarafindan ¢op toplama kamyonlar ile toplanir ve varsa
aktarma istasyonuna gonderilir. Ardindan kompost, geri kazanim veya bertaraf

islemleri i¢in uygun tesislere sevkiyati saglanir. C6p toplama sistemleri, bu kapsamda
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sabit ve hareketli konteynerler ile saglanmaktadir. Konterneylerden toplanan atiklar,
ayn1 sekilde transfer istasyonlarindan uygun tesislere sevkiyati saglanir. Ancak
transfer istasyonu olmayan durumlarda ise, uygun depolama alanlarinda dogrudan

gonderim islemi saglanir.

Cop Toplama
Kamyonlar

Silolar

Transfer
Istasyonu

Depolama
Sahasi

Sekil 1.2: Konutlardan Atik Toplama Semast [2]

1.1.4 Evsel Kat1 Atik Iskolunda Calisanlarin Karsilastig
Sorunlar

Evsel kat1 atik iskolunda galisan kisilerin genel olarak karsi karsiya kaldiklar1 sorunlar

su sekilde siralanabilir [4]:
- Iskelet-kas sistemi hastaliklart,

- Coplerdeki kesici maddelerden kaynakli yaralanma durumlari,



- Evsel atiklardaki pillerin igerdigi agir metaller ve benzeri zehirleyici maddelerden

kaynakli akut ve kronik rahatsizliklar,
- Cilt problemleri,

- Parazitler, bakteriler ve benzeri patojenlerin eller araciligiyla agizla sindirim

sistemine gecip hastaliga neden olmasi,

- Cop kamyonuyla gezen calisanlarda aragtaki titresimlerden kaynakli sirt ve belde

olusan rahatsizliklar,

- Atik alanindan beslenen sokak hayvanlarinca 1sirilma ve kuduz tehlikesi,

- Solunum sisteminde ortaya ¢ikan rahatsizliklar,

- Devamli olarak trafikten dolayi giiriiltiiniin etkisinde kalma ve igitme kayb1 yagsama,
- Yaya seklinde gorev alan ¢alisanin trafik kazasi tehlikesi,

- Cop kamyonu ile olusan trafik kazalari,

- Kamyonda yer alan sikistirma mekanizmasindan 6tiirii ortaya ¢ikan kazalar,

- A¢ik havada caligmaktan otiirii cok sicak ya da ¢ok soguk havanin etkisinde kalmak.

1.2 Is Saglhig1 ve Giivenligi Kavrami

Is saghg ve giivenligi kavrami, ¢alisanlarin is yerlerindeki giiven ve saghgi ile
ilgilenen kavramdur. Is saglig1 ve giivenligi kavrammin temelinde, ¢alisanlari is yeri
ve ig nedeniyle maruz kaldiklari risklerden korunmasi vardir [5]. Calisanlarin saghigi
konusunda, riskler teskil edebilecek unsurlarin ortadan kaldirilmasi is sagligi kavrami
kapsaminda yer almaktadir. Is sagligi, isyerindeki ¢alisanlarin karsilastiklar riskleri
ortadan kaldirmayr amaclamaktadir. Is giivenligi, calisanlarin is sirasinda,
kaynaklanan tehlikelerden korunmasi veya tehlikelerin azaltilmasini saglayan bir

kavramdir [6].

Is saglig1 ve giivenliginin hedefleri genel olarak, iiretim siirecinde giivenligi saglamak,
calisma giivenligini gerceklestirmek ve ¢alisan1 korumaktir [7]. Bu hedefler ii¢ ana
maddeden olusmaktadir. Bu maddeler goz oniinde bulundurularak is saghg ve

giivenligi icin ¢aligmalar yapilmalidir. Is saghig ve giivenligi konusundaki
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calismalarin bir zaman kayb1, maliyet unsuru ve engelleyici bir faaliyet goriilmesi gibi

diisincelerin ortadan kaldirilmasi son derece 6nem arz etmektedir [8].

1.2.1 Calisanlarin Kars1 Karsiya Kalabilecekleri Genel
Tehlikeler

Calisanlar, is yerlerinde calisma esnasinda fiziksel, kimyasal, engonomik ve
psikososyal tehlikelere maruz kalmaktadir. Bu tehlikeler asagidaki basliklar altinda

acgiklanmaktadir.
1.2.1.1 Fiziksel Tehlikeler

Calisanlar 1s1, radyasyon, giiriiltii ve uygun olmayan aydinlatma gibi fiziksel risklerle
karst karsiya kalabilmektedirler. Calisanlar1 psikolojik ve fiziksel olarak
etkileyebilecek bu tehlike unsurlarinin bertaraf edilmesi verimli ve giivenli ¢alisma
kosullar1 yaratir. Isitme konusunda sorunlara neden olan giiriiltii, ¢alisanlarada
fizyolojik ve psikolojik etkiler yaratan, is performansinin azalmasina neden olan bir
risk unsurudur [9]. Dolayisiyla giiriiltii ¢alisanlarda, kulakta agri olusmasina ve gegici
veya kalict isitme kaybi problemlerine neden olabilmektedir. Yetersiz aydinlatmaya
sahip calisma ortamlarinda ¢alisanlarda, is performansini etkilemekle beraber, kaza
olasiligini da arttirmaktadir. Uygun olmayan aydinlatmada ¢alisanlarda gozde agri,
kasinti, yagarma ve bas agris1t meydana gelebilmektedir. Bunlarin yani sira fiziksel
cisimler, c¢esitli yaralanmalara neden olabilir. Cam kesikleri ve delici alet

yaralanmalar1 ¢ok sik goriilebilmektedir [4].
1.2.1.2 Kimyasal Tehlikeler

Yasamimizin biiyiik bir bolimiinii olusturan kimyasallar dogada hazir bir sekilde yer
alan veya daha sonrasi tretilebilen her yerde ve her zaman karsimiza c¢ikan
maddelerdir. Kimyasal maddeler yasamin siirekliligini saglamasi ile birlikte insan
viicudunda zehirleyici, tahris yapici ve asindiric1 etkilere neden olabilmektedir [10].
Bir¢ok sektorde kimyasal maddeler siklikla kullanilan maddeler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu dogrultuda giivenlik bilgi formu seklinde isimlendirilen formlarin

calisanlarca anlasilabilir ve gerektigi zaman ulasilabilir olmas1 gerekmektedir.



Bir kimyasala ait glivenlik bilgi formunda; o kimyasala ait karisim ise karigimin adi
ve yiizdelik icerikleri, hangi firma tarafindan iiretildi ise, iiretici firmaya ait bilgiler,
igerisinde barindirdigi zararli madde igerigi, nerede ve nasil depolanmasi gerektigi
konusunda depolama bilgileri, kullanim1 esnasinda 6zel bir ekipman gerekiyorsa, 6zel
korunma bilgileri, kati, siv1 veya gaz olarak belirlenen fiziksel 6zellikleri, yangin ve
patlama bilgileri, sagliga zararlilik bilgisi ve acil durumlarda alinacak 6nlemlere kars1
ilk yardim bilgileri, ¢evre dokiilmesi veya sizmasi durumunda, ekolojik, toksikolojik
Ozellikleri, tasinmasi esnasinda uyulmasi gereken kural ve tedbirlere iligkin, tagima

bilgileri ve bunlar diginda 6zel tedbirler yer almaktadir [11].

Kimyasal madde ile ¢alisanlar, goz veya cilt hasari, tahrisi, zehirlenme veya solunum
rahatsizliklar1 gibi kKimyasal tehlikelere maruz kalmaktadir. Bunun 6niine gegebilmek
icin, koruyucu ekipman olarak gozliik, laboratuvar oOnliigii, kimyasal maddelere
dayanikli eldiven, maske kullanimi ve o kimyasala ait gilivenlik bilgi formunda

yazanlara uyulmasi gerekmektedir.
1.2.1.3 Ergonomik Tehlikeler

Birgok alanda ¢alisanlar ergonomik tehlikeler ile karsilagsabilmekte olup, tiim sektorler
i¢in ergonomi &nemli bir kavramdir. Ozellikle, ¢alisanlarin yogun emek vererek
calistig1 sektorlerde, ergonomi daha ¢cok 6nemli olmaktadir. Mesleki kaynakli kas ve
iskelet sistemi hastaliklarinin en 6énemli nedeni, ergonomik tehlike unsurlaridir [12].
Zorlayici hareketler sergileme, yanlis durus bi¢imi, kaslarin yanlhs kullanimi, tekrarh
hareketler, ayni pozisyonda uzun siire ¢alisma ve agir ¢alisma gibi durumlar

ergonomik tehlike unsurlarini olusturmaktadir [13].
1.2.1.4 Psikososyal Tehlikeler

Psikososyal tehlikelerin zarara yol agma potansiyeli psikososyal tehlike seklinde
tanimlanmaktadir. Psikososyal tehlikelere bir¢ok unsurlar sebep olabilmektedir.

Psikososyal risklere neden olabilecek unsurlar su sekilde siralanabilir [14,15];

Is yiikii ve ¢alisma hiz1 kapsaminda, ¢alisana, ¢alisma zaman igerisinde birden fazla

13 verilmesi ve c¢alisma zamani igerisinde bunlarin yetistirilmesinin istenmesi,



calisanlar arasindaki, olumsuz iliskiler her bir ¢alisan1 psikososyal yonden olumsuz
etkilemesi, gece veya gilindiiz vardiyalarinda ¢aligma saatlerinin uzun siirmesi ve fazla
mesai yaptirilmasi, ¢alisma ortamindaki ¢evre kosullarinin uygun olmamasi yani
havalandirmanin olmamasi ve stirekli kapali ortamda ¢alisma yapilmasi gibi, ¢calisanin
ev veya i yasamindaki olumsuz durumlarin yansitilmasi ve diisilk maag karsiliginda

calisandan yiiksek verim beklenmesi gibi faktorler olarak belirtilebilir.

Psikososyal risk faktorleri sonucunda ¢alisanda, yiiksek tansiyon, yorgunluk,
uykusuzluk, istahsizlik, ani duygu degisimleri, konsantrasyon bozuklugu, depresyon,
migren, ise karsi isteksizlik, 6zgiiven azalmasi, 6fkeyi kontrol edememe, unutkanlik

belirtileri goriilmektedir [16].

1.2.2 Risk Degerlendirmesi

Saglikli bir ¢calisma ortaminin olusturulmasi ve giivenligin saglanmasi agisindan risk
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
29.12.2012 tarihli ve 28512 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “Is Saghg ve
Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi” 4. maddesi, f bendine gore; Isyerinde
var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske
dontlismesine yol agan faktdrler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek
derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastiriimas1 amaciyla yapilmasi gerekli

caligmalardir.

Risk degerlendirme siiregleri asagida Sekil 1.3°de gosterilmistir.



Tehlikelerin
tanimlanmasi

Risk
degerlendirm-
esinin
yenilenmesi

Risklerin
belirlenmesi
ve analizi

@

Dokiimantas Risk

-yon : kontroli

Sekil 1.3: Risk Degerlendirme Siirecleri

Tehlikelerin tanimlanmasi siirecinde; is ortami, ¢alisma big¢imi, personellerin durumu,
aletler ve cihazlar, is kazalariyla meslek hastaliklari vb. veriler toplanir. Ayni is
ortamlarina sahip yerlerdeki kaza, is kazalariyla meslek hastaliklar1 konusundaki
veriler degerlendirilir, Glgiimler gerceklestirilir ve mevcut veriler dogrultusunda
etkileri ve tehlikeleri tanimlanir. Bu tanimlanmis olan tehlikelerin neden oldugu
risklerin hangi araliklar ile meydana gelecegi, risklere maruz kalan bireyler, risklerin
yol agacagi zararlar ve onlemler degerlendirilmeye alinarak tespit edilir. Bu siiregten
sonra sartlar ve durumlar dogrultusunda birtakim tekniklerle analizler gergeklestirilir.
Analizler neticesinde riskler biiyiikligiine ve 6nemine gore siralanir. Bu islemden
sonra ise kontrol siirecine gegilir. Risk kontrol tedbirlerinin karsilastirilmast adiminda,
riskin minimize edilmesi veya ortadan kaldirilmasina ydnelik ne tiir tedbirlerin
alinmasina ve ne tiir tekniklerin kullanilacagina yonelik kararlar verilir. Bunu

yaparken ise su maddeler uygulanir:
- Tehlikenin tam anlamiyla yok edilmesi gerekir.

- Kaynag az tehlikeli ya da tehlikesiz olan ile degistirilir veya ikame edilir.



- Tehlikeye kaynaginda miidahale edilmesi gerekir.

Risk kontrol tedbirlerinin uygulanmasi adiminda, alinacak olan &nlemler ile ilgili
kararlar verilir. Uygulamalarin izlenmesi adiminda ise, gergeklestirilen planlama
dogrultusunda son kontroller gergeklestirilir, olumsuz durumlar karsisinda adimlarin
tekrarlanip tekrarlanmayacag: ile ilgili kararlar verilir ve son negatif durumlar

diizeltilir.
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Bolim 2

Literatur Taramasi

Degirmenci ve Karabacakoglu [17] yaptiklart arastirmada evsel kati atik alaninda,
toplamadan yok etmeye kadar olan siiregte her tiirlii risk faktorleri tespit edilerek, buna
bagl tehlikelerle ilgili ¢6ziim yollar1 gelistirilmeye ¢alismistir. Bu amagla, devam
eden asamalarda islemleri kapsayan bir blok diyagrami olusturulmustur. Mevcut ve
potansiyel risk faktorleri, literatiirdeki kaynaklarla ve gozlem araciligiyla
belirlenmistir. Siirecin sonunda, evsel kat1 atik toplama iskolu alaninda calisanlarin
fiziksel risk faktorleri en sik karsilasilan, risk faktorlerinden oldugu belirtilmektedir.
Gerekli ¢6ziim Onerileri ve dnlemlerin, is sagligi ve giivenligi mevzuatina uygun
olmasma dikkat edilmistir. Sonu¢ olarak, atiklarin kaynaginda ayri toplanmasini
saglayabilmek ve buna bagl olarak atik azaltim uygulamalarinin yapilmasi, otomatik
¢Op toplama yontemlerinin kullanilabilirligini artirmak ve genisletmek ile fiziksel risk
etmenlerinin azaltilmasi tavsiye edilmistir. Ayrica, evsel kati atik sektoriindeki
calisanlara egitimlerin diizenlenmesi Ve gerceklestirilecek risk analizi dogrultusunda
gereken iyilestirmeler yapmanin is kazasi ve meslek hastaliklarini ciddi diizeyde

azaltacag belirtilmistir.

Yasaroglu [18] yaptig1 arastirmada, evsel atik sektoriinde calisanlarin karsilastig
riskleri belirlemis ve bu konuda yapilan saha ¢alismalar1 ve bulgular, hem yurt i¢inde
hem de yurt disindaki ¢alismalarla kiyaslamigtir. Ayrica, mevzuati detayl bir sekilde
gozden gecirmis, 1yi uygulama 6rnekleri sunmus ve iskolunda calisanlarin maruz

kaldig risklerin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi i¢in oneriler sunmustur.

Abdulai [19] yaptig1 arastirmada, Gana'nmin Damongo eyaletinde evsel kati atik
yonetimi yaklagimini incelemistir. Evsel atigin bertaraf edilmesini etkileyen faktorleri
belirlemis, kat1 atiklarin niteliklerini degerlendirmistir. Toplam 200 hane halkindan
olusan 10 farkli alandan Ornekleme yontemiyle secilen hane halklariyla ¢alisma
yiirlitmiistiir. Calisma sonucunda, bdlge merkezinde yiyecek atiklarinin, kati atiklarin
en yaygin tiirii oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, hane halki yoneticisinin yasi, atiklarin
bertaraf edilecegi alana olan mesafesi ve hane halkinin atiklarin bertaraf edilmesi i¢gin,

O0deme yapmaya goniilli oldugu miktarin, kati atiklarin bertarafini biiyiik 6lgiide
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etkiledigini belirtmistir. Ancak atiklarin bertaraf edilmesi i¢in, ticret 6demeye goniillii

olmanin, kat1 atik bertarafin1 negatif yonde etkiledigini belirtmistir.

Ozer [4] yaptig1 calismada, Ankara ili, Yenimahalle ilgesinde, evsel kat1 atik toplama
ve tasima hizmetlerini, belediye biinyesinde ger¢eklestirmistir. Boylelikle,
Yenimahalle il¢esinde bu iskolunda ¢alisanlarin, kaydedilen is kazalari ve meslek
hastaliklarin1 incelemis ve calisma sonuclarini sunmustur. Ilk olarak, Yenimahalle
Belediyesi’nde bulunan, temizlik isleri midiirliigiindeki kisilere anket c¢aligsmasi
uygulamstir. Elde edilen verileri, gesitli analizler yapmak amaciyla, bazi hipotez
testlerine tabi tutmustur. Yapilan anket ve hipotez testlerine dayanarak, Yenimahalle
Belediyesi'nde bu iskolunda ¢alisanlara iligkin veriler incelendiginde, yetersiz egitim
almis ve ¢aligma zamani kisa olan, yani mesleki tecriibesi az olan ¢alisanlarin ve kirk
yas Ve kirk yasin iizerindeki ¢alisanlarin, tehlike faktorleriyle digerlerine gore sik

karsilastigini tespit etmistir.

Senol [2] yaptig1 ¢alismada, evlerde olusan kati atiklarin toplanmasi, taginmasi ve
bertaraf edilmesinde calisanlarin is sagligi ve giivenligini incelemistir. Caligma
kapsaminda, bu is kolunun Tirkiye ve diger iilkelerdeki uygulamalarini arastirmis,
literatiir taramast yapmis ve ilgili kurumlarca yayinlanan istatistiki bilgiler ve
yonetmelikleri incelemistir. Bu veriler dahilinde Tiirkiye'de yapilmasi miimkiin olan
diizenlemeleri belirtmistir. Kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi ve bertaraf edilmesi
siireclerinde ¢alisanlar icin risk faktorlerini degerlendirmistir. Buna gore c¢alisanlarin,
en fazla karsilastiklar fiziksel risk faktorii olmasinin yani sira, kKimyasal ve biyolojik
risk faktorleri ile de karsi karsiya kaldiklarini belirtmistir. Ayrica ¢alisanlarin, atiklarla
dogrudan temas durumlarinda, saglik ve giivenligine olumsuz olarak etki yaptigini
tespit etmistir. Evsel kati atiklarin bertaraf edilmesini saglayan tesislerin, atik
olusumunun azaltilmas1 ve kaynakta ayristirma gibi yontemlerle atik tireticilerini

bilin¢lendirmeye yonelik projeler ve tanitimlar yapmalarinin gerektigini belirtmistir.
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Bolim 3
Materyal ve Yontem

Bu ¢alismada, Konya ilinin Eregli il¢esinin evsel kat1 atik toplama ve tasima islerinde
calisanlara, calisma ortamlari degerlendirebilecekleri bir anket uygulanmuistir.
Calismaya 29 kisi katilmistir. Anket formunda, katilimcilardan cinsiyet, egitim
seviyesi, ¢alisma siiresi, yas, son bir yilda gegirdikleri hastalik veya yaralanma
durumu, fazla sesin etkisinde (giiriiltitye) maruz kalma sikligi, titresim etkisinde
kalma sikligi, agirlik kaldirma isinin etkisinde kalma (agir yiik kaldirma maruziyet)
sikligl, egzoz gazi ve diger zararh gazlarin etkisinde kalma siklig1, kesici ve tahris edici
maddelerin etkisinde kalma siklig1, kemirgenler ve vahsi hayvanlarla (hasere ve yabani
hayvanlara maruziyet) karsi karsiya gelme sikligi, teknik egitim alma durumu ve
gerekli giivenlik dnlemlerinin alinma durumuyla ilgili degerlendirme sorularina yanit
vermeleri istenmistir. Anket ¢aligmasi kapsaminda elde edilen olan veriler 6nce excele
aktarilmistir. Ardindan SPSS paket programi kullanilarak, her bir test i¢in kisi sayilari

(n), ortalama () ve standart sapmalari (s) hesaplanmustir.

Varyans analizi bolimiinde (F testi), varyanslarin homojenlik gosterip gostermedigi

belirlenmistir. Buna gore, Ftabio €xcelde FTERS formiilii ile hesaplanmustir.
Fhesap = (Smax)zl (Smin)2

F testi sonucuna gore, Fresap degeri Franlo degerinden kiiciik veya esitse varyanslarin
homojen oldugu belirlenir. F testi sonucunda degeri degerinden biiyiikse varyanslarin

homojen olmadig: belirlenir.

Hipotezlerin  belirlenmesinde, Tiwoio degeri excelde TTERS formili ile

hesaplanmaktadir.
Ho : Skor ortalamalari arasinda fark yoktur. (y, = u,)
Hi : Skor ortalamalar arasinda fark vardir. (¢y # i3)

Thesap degeri SPSS paket programi kullanilarak hesaplanmaktadir. Elde edilen sonuca
gore de, Thesap degeri Tranio degerinden kiiciik veya esitse Ho hipotezi kabul edilir ve
ortalamalar arasinda fark olmadig1 belirlenir. Thesap degeri Ttanio degerinden biiyiik

oldugunda da Hj hipotezi kabul edilip ortalamalar arasinda fark oldugu belirlenir.
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Bolim 4

Bulgular

Toplam 29 calisan ile gerceklestirilen bu ¢alismada Oncelikle katilimcilarin
demografik bilgileri elde edilmistir. Bu bilgilere gore, ankete katilim saglayan 29
kisinin 2’si (%6,9) kadin ¢alisan, 27’si (%93,1) erkek ¢alisandir (Grafik 4.1).

Cinsiyet

W Erkek galgan (27)
B Kadin galigan (2)

Grafik 4.1: Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimlari
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Ofrenim seviyesi

Wilkokul (10}
B orta Okul Ve Lise (19)

Grafik 4.2: Ankete katilanlarin 6grenim seviyeleri dagilim1

Ankete katilim saglayan 29 c¢alisandan 10’u (%34,48) ilkokul, 19°u (%65,52) ortaokul
ve lise mezunudur (Grafik 4.2).
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Son Yilda Hastalik veya yaralanma Gegirme

Wl Hastalk Gegirmedim (15)
B Ezilme (3)

O kesime (3

M Citt Hastalié (7)

CKirik (1)

Grafik 4.3: Calisanlarin gegirdigi yaralanma ve hastalik g¢esitleri yoniinden dagilim

Ankete katilim saglayan 29 calisanin son yilda hastalik veya yaralanma gegirme
durumlarinda, hastalik gegirmeyen 15 ¢alisanin (%51,72), ezilme gegiren 3 ¢alisanin
(9%10,34), viicudunda kesilme meydana gelen 3 galisanin (%10,34), cilt hastaligi
gegciren 7 galisanin (%24,14) ve herhangi bir yeri kirilan ¢alisan sayisinin 1 (%3,45)
oldugu grafikte goriilmektedir (Grafik 4.3).
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Gardltiye Maruz Kalma Sikhg

W orta
B az

Grafik 4.4: Caliganlarin giiriiltiiye maruz kalma durumu

Ankete katilim saglayan 29 calisandan, giiriiltiiye maruz kalma siklig1 %82,76 orta,
%17,24 az oldugu grafikte goriilmektedir (Grafik 4.4).
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Titresime Maruz kalma sikhg

W orta
B az

Grafik 4.5: Calisanlarin titresime maruz kalma durumu

Ankete katilim saglayan 29 c¢alisandan titresime maruz kalma sikligi %13,79 orta,
%86,21 az oldugu grafikte goriilmektedir (Grafik 4.5).
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Agir YUk Kaldirma islerine Maruz Kalma Sikhigi

W orta
H Hig

Grafik 4.6: Calisanlarin agir yiik kaldirma islerine maruz kalma durumu

Ankete katilim saglayan 29 ¢alisanin agir yiik kaldirma iglerine maruz kalma sikligi

%93,1 orta, %6,9 hi¢ oldugu grafikte goriilmektedir (Grafik 4.6).
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Egzoz Gazi ve diger gazlara maruz kalma siklig

W orta
B az
OHig

Grafik 4.7: Calisanlarin egzoz gazi ve diger gazlara maruz kalma durumu

Ankete katilim saglayan 29 ¢alisanin egzoz gazi gibi farkli gazlara maruz kalma sikligt
%6,9 hig, %82,76 az, %10,34 orta derece de oldugu grafikte goriilmektedir (Grafik
4.7).
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Kesici ve delici cisimlere maruz kalma siklig

WFazia
Eorta

Grafik 4.8: Calisanlarin kesici ve delici cisimlere maruz kalma durumu

Yukaridaki grafige gore, ankete katilim saglayan 29 calisanin Kkesici, delici gibi
cisimlere maruz kalmast %20,69 oraninda orta ve %79,31 oraninda da fazla oldugu

goriilmektedir (Grafik 4.8).
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Hasere ve Yabani hayvanlarla karsilagsma siklig

W orta
B az

Grafik 4.9: Calisanlarin hasere ve yabani hayvanlarla kargilasma durumu

Ankete katilim saglayan 29 ¢alisanin hasere ve yabani hayvanlarla karsilagma sikligi
%93,1 az, %6,9 orta oldugu grafikte goriilmektedir (Grafik 4.9).
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4.1 Hipotez Testleri

Iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testleri

Yapilan anketler, dikkate alindiginda tehlike faktorleriyle karsilasma sikligi,
mezuniyet durumuna gore, ilkokul, ortaokul ve lise olan gruplarin ortalamalari
karsilagtirilip, aralarindaki fark yorumlanmistir. Ankete katilim saglayanlarin egitim

seviyelerine gore, asagidaki gibi iki ayr1 sekilde incelenmistir.

Tablo 4.1: Egitim seviyelerine gore tehlike faktorleriyle karsilagsma sikligi verileri

Tehlike Faktorleriyle Kargilagsma Sikligi Sayisi
Egitim Seviyesi n | Ortalama (X) | Standart sapma (S)
Tkokul 10 9,90 0,57
Ortaokul ve lise 19 10,26 1,41

Tablo 4.1’¢ gore, egitim seviyeleri, ilkokul, ortaokul ve lise olan ¢alisanlar i¢in, iki
ayr1 sekilde hesaplanan anket sonuglarma gore; standart sapma (s) degeri ilkokul igin

0,57, ortaokul ve lise i¢in 1,41 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Varyans analizi;

Tablo 4.2 Egitim seviyelerine gore varyans

Fhesap 6,1524
Ftablo 2,4563

Tablo 4.2°’ye gore, Fresap degeri Friablio degerinden biiyiikk oldugundan dolay
varyanslarin homojen olmadigi kararina vartlir.

Hipotezlerin belirlenmesi;

Tablo 4.3: Egitim seviyelerine gore hipotezler

X1 9,90

X2 10,26
Thesap -0,9742
Ttablo 2,0518
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Tablo 4.3’¢ gore, Theap degeri Tublo degerinden kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilemez ve ortalamalar arasinda fark olmadig1 sdylenebilir. Uygulanan bu testten
cikarilan sonuca gore egitim diizeyinin tehlike etmenleriyle karsilasmada etkisi yoktur.
Egitim dilizeyi azaldikc¢a tehlike etmenleriyle karsilasma durumu artiyor ya da azaliyor

sOyleminde bulunulamaz.

Yapilan anketlere gore tehlike faktorleriyle karsilasma sikligi, yas araliklar farkli olan
gruplarin ortalamalar1 karsilagtirilip, aralarindaki fark yorumlanmistir. Ankete katilim
saglayanlar, 18 ile 40 yas arasi olarak, 41 yasin iizeri olarak, iki ayri sekilde

incelenmistir.

Tablo 4.4: Yas araliklar1 yoniinden tehlike faktorleriyle karsilasma sikligi verileri

Tehlike Faktorleriyle Karsilasma Sikligi Sayist
Yas n Ortalama (X) Standart sapma (s)
18 ile 40 yas aras| 14 9,7143 0,4688
41 yas Uzeri 15 10,5333 1,5056

Tablo 4.4’e gore, iki ayr1 sekildeki anket sonuglarina gore, 18 ile 40 yas araliginda
standart sapma degeri 0,4688, 41 {izerinde ki standart sapma degeri 1,5056 oldugu
goriilmektedir. Anket sonuglarina gore; 14 kisi 18 ile 40 yas arasinda, 15 kisi de 41

yasin lizerindedir.

Varyans analizi;

Tablo 4.5: Yas araliklarina gore varyans analizi

Fhesap 10,3133

Ftablo 2,5073

Tablo 4.5’e gore, Fresap degeri Frabio degerinden biiyiik oldugundan dolay1

varyanslarin homojen olmadigi kararina vartlir.
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Hipotezlerin belirlenmesi;

Tablo 4.6: Yas araliklarina gore hipotezler

X1 10,5
%2 9,80

Thesap 1,5891
Teblo 2,0518

Tablo 4.6’ya gore Thesap degeri Ttanio degerinden kiiciik oldugu ig¢in Ho hipotezi
reddedilemez ve ortalamalar arasinda fark olmadigi kabul edilir. Yapilan bu testten
cikarilan sonuca gore, tehlike faktorleriyle karsilasilmada yas degiskeninin etkisi

yoktur.

Yapilan anketlere gore tehlike faktorleriyle karsilasilma sikligi, caligsma siireleri farkl
olan 0 ile 5 yil arasi calisan ve 6 yilin {izerindeki ¢aliganlarin, ¢alisma siirelerinin
ortalamalar1 karsilastirilip, aralarindaki fark yorumlanmistir. Ankete katilim

saglayanlar, asagidaki gibi iki ayri sekilde incelenmistir.

Tablo 4.7 Calisma siireleri yoniinden tehlike faktorleriyle karsilagsma sikligi verileri

Tehlike Faktorleriyle Karsilasma Sikligi Sayist
Calisma Siireleri | n | Ortalama (X) Standart sapma (s)
0 1ile 5 Yil Aras1 14 10,5 1,5566
Calisan
6 Yil ve Uzeri 15 9,80 0,5606
Calisan

Tablo 4.7°ye gore, 0 ile 5 y1l arasinda galisanlar ile 6 yilin lizerinde ¢alisanlar olarak,
iki ayr1 sekilde anket sonuglarina gore starndart sapmalar O ile 5 y1l arasinda galisanlar
i¢in S=1,5566, 6 y1l ve iizerinde ¢alisanlar i¢in S=0,5606 olarak hesaplanmistir. Anket
sonuglarma gore 0 ile 5 y1l arasinda calisan kisi sayis1 14, 6 yil ve iizerinde ¢alisan kisi

sayisi ise, 15°dir.
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Varyans analizi;

Tablo 4.7: Calisma siireleri yoniinden varyanslar

F hesap

7,7098

Ftabio

2,5072

Tablo 4.7’ye gore, Fresap degeri Ftablo degerinden biiyiik oldugundan dolay1

varyanslarin homojen olmadiklari1 kararina varilir.

Hipotezlerin belirlenmesi;

Tablo 4.8: Caligsma siireleri yoniinden hipotezler

X1 10,5
%2 9,80

Thesap 1,5892
Ttablo 2,0518

Tablo 4.8’e gore, Thesap degeri Tuanio degerinden kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi ve

ortalamalar arasinda fark olmadigi kabul edilir ve Ho hipotezi reddedilemez. Buna

gore, ortalamalar arasinda fark olmadigi sdylenebilir. Sonug olarak, galisma siiresi

degiskeninin tehlike etmenleriyle karsilasmada etkisi yoktur. Yapilan bu teste gore de,

tehlike etmenleriyle karsilasmada ¢alisma siiresi degiskeninin etkisi yoktur.

Yapilan anketlere gore tehlike faktorleriyle karsilasma sikligi, yaralanma ve hastalik

gecirip gecirmemeleri sikligi olan gruplarin ortalamalar1 karsilastirilip, aralarindaki

fark yorumlanmistir. Ankete katilim saglayanlar, yaralanma ve hastalik gecirenler ve

yaralanma ve hastalik gegirmeyenler olarak iki ayr sekilde incelenmistir.

Tablo 4.9: Yaralanma ve hastalik gegirip gecirmemeleri yoniinden tehlike

faktorleriyle karsilagma sikligt verileri

Tehlike Faktorleriyle Karsilagsma Sikligi Sayisi

Calisan

Yaralanma ve Hastalik N Ortalama (X1) | Standart Sapma (s)
Durumlarina Gore

Yaralanma ve Hastalik Gegirerek | 15 9,8667 0,6399

Calisan

Yaralanma ve Hastalik Gegirmeden| 14 10,4286 1,5549
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Tablo 4.9’a gore, iki ayr1 sekilde, yaralanma ve hastalik gegirenler i¢in standart sapma
S=0,6399 olarak, yaralanma ve hastalik gecirmeyenler i¢in de standart sapma degeri
S=1,5549 olarak gorillmektedir. Anket sonuglarina gore yaralanma ve hastalik
gecirerek calisan kisi sayisit on bes, yaralanma ve hastalik gecirmeden c¢alisan kisi
say1s1 ise on dorttiir.

Varyans analizi;

Tablo 4.10: Yaralanma ve hastalik gegirip gecirmemeleri yoniinden varyans

Fhesap 5,9034
Ftablo 2,5536

Tablo 4.10°a gore, Fresap degeri Friavlo degerinden biiyilk oldugundan dolay1
varyanslarin homojen olmadiklari kararina varilir.

Hipotezlerin belirlenmesi;

Tablo 4.11: Yaralanma ve hastalik gecirip ge¢irmemeleri yoniinden hipotezler

X1 9,8667
X2 10,4286
Thesap -1,2564
Thablo 2,0518

Tablo 4.11°e gore, Thesap degeri Tinio degerinden kiigiik oldugu igin Ho hipotezi
reddedilemez ve ortalamalar arasinda fark olmadigi sdylenebilir. Yapilan bu teste
gore, tehlike etmenleriyle karsilagsmada hastalik ve yaralanma gecirme degiskeninin

etkisi yoktur.

Yapilan anketlere gore ise baslamadan 6nce verilen teknik egitimi almis olanlar ve
teknik egitim almamis olanlarin, yaralanma ve hastalik gecirme siklig1 olan gruplarin
ortalamalar1  karsilastirilip, aralarindaki fark yorumlanmistir. Ankete katilim
saglayanlar, ise baglamadan 6nce verilen teknik egitimi almis olanlar ve teknik egitim

almamis olanlar olarak iki ayri sekilde incelenmistir.
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Tablo 4.12: Iscilerin ise baslamadan &nce teknik egitim almis ve almamis olma

durumlarina gore yaralanma ve hastalik ge¢irme siklig1 verileri

Yaralanma ve Hastalanma Sikligi

Skoru

Teknik egitim almis ya da almamis olma
durumu

n

Ortalama (X)

Standart sapma

(s)
Teknik egitim almis ¢alisan 21 | 1,6190 0,4976
Teknik egitim almamis ¢alisan 8 | 1,1250 0,3536

Tablo 4.12’ye gore, iki ayr1 grupta belirtilen calisanlar i¢in hesaplanan (Standart

sapma) S degerlerinin S=0,4976 ve S=0,3536 oldugu goriilmektedir. Anket

sonuclarina gore teknik egitimi almig ¢alisan kisi sayis1 21, teknik egitimi almadan

calisan kisi sayis1 ise, 8’dir.

Varyans analizi;

Tablo 4.13: Iscilerin ise baslamadan énce teknik egitim almis ve almamis olma

durumlarina gére varyanslar

F hesap

1,9809

Ftablo

3,4445

Tablo 4.13’e gore Fresap degeri Fravio degerinden kiiciik oldugundan dolayi

varyanslarin homojen oldugu kararmna varilir.

Hipotezlerin belirlenmesi;

Tablo 4.14: Iscilerin ise baslamadan 6nce teknik egitim almis ve almamis olma

durumlarina gore hipotezler

X1 1,5217
X2 1,3333
Thesap 0,5745
Ttablo 2,0518
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Tablo 4.14’¢ gore Thesap degeri Tinio degerinden kiigiik oldugu icin Ho hipotezi
reddedilemez ve ortalamalar arasinda fark olmadig1 kabul edilir. Yapilan bu testten
cikarilan sonuca gore, ise baslamadan teknik egitimi almayanlar ile ise baglamadan
teknik egitim alanlarin, yaralanma ve hastalik ge¢irmeyle karsilasmada bir etkisinin

olmadig1 belirlenmistir.

Yapilan anketlere gore caligirken glivenlik dnlemlerinin alintyor olmasi ve galisirken
giivenlik 6nlemlerinin alinmiyor durumunun, yaralanma ve hastalik gegirme siklig
olan gruplarin ortalamalar1 karsilastirilip, aralarindaki fark yorumlanmistir. Ankete
katilim saglayanlar, calisirken giivenlik 6nlemlerinin alintyor olmasi ve calisirken

giivenlik dnlemlerinin alinmiyor olmasi olarak iki ayr1 sekilde incelenmistir.

Tablo 4.15: Calisanlar i¢in gerekli giivenlik 6nlemleri alinarak yapilan ve giivenlik
onlemleri alinmadan yapilan ¢alisma durumuna gore yaralanma ve hastalik gecirme

siklig1 verileri

Yaralanma ve Hastalanma Siklig:
Skoru
Giivenlik Onlemlerinin Alinmasi ve n | Ortalama Standart sapma
Alinmamas1 Durumuna gore (X1) (s)
Giivenlik 6nlemleri alinarak yapilan ¢aligma | 23 1,5217 0,5108
Giivenlik 6nlemleri alinmadan yapilan ¢aligsma | 6 1,3333 0,5164

Tablo 4.15’e gore, galisirken giivenlik 6nlemlerinin aliniyor olmasi ve ¢alisirken
giivenlik Onlemlerinin alinmiyor olmasi olarak, iki ayri sekilde belirtilen anket
sonuglarina goére, SPSS’de hesaplanan standart sapma ve ortalama degerleri
gorilmektedir. Buna gore, calisirken giivenlik dnlemlerini alan 23 kisi, calisirken

giivenlik 6nlemlerini almayan 6 kisi bulunmaktadir.
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Varyans analizi;

Tablo 4.16: Calisanlar i¢in gerekli giivenlik 6nlemleri alinarak yapilan ve giivenlik
onlemleri alinmadan yapilan ¢alisma durumuna gore yaralanma ve hastalik ge¢irme

varyanslari

Fhesap 1,0223
Fabio 45413

Fhesap degeri Ftabio degerinden kiigiik oldugundan dolay1r varyanslarin homojen
oldugu kararina vartlir.

Hipotezlerin belirlenmesi;

Tablo 4.17: Calisanlar i¢in gerekli giivenlik 6nlemleri alinarak yapilan ve giivenlik

onlemleri alinmadan yapilan ¢alisma durumuna gore yaralanma ve hastalik gecirme

hipotezleri
X1 1,5217
X2 1,3333
Thesap 0,5745
Ttablo 2,0518

Tablo 4.17’ye gore, Thesap degeri Tranlo degerinden kiigiik oldugu igin Ho hipotezi ve
ortalamalar arasinda fark olmadig: kabul edilir. Tabloya gore degerlendirildiginde
ortalamalar arasi fark olmadigi belirlenir. Yapilan bu teste gore, hastalik ve yaralanma

gecirme degiskeninin giivenlik 6nlemleri alinip alinmama degiskenine etkisi yoktur.
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Bolim 5

Tartisma ve Sonuc

Bu calisma kapsaminda, Konya —Eregli’de, evsel kat1 atik toplama ve tagima iskolunda
calisanlarin is saglig1 ve giivenligi kosullarinin arastirilmasi, tespit edilen tehlike ve
risklerin neler oldugu hedeflenmistir. Toplam 29 calisan ile gergeklestirilen bu
calismada oncelikle katilimcilarin demografik bilgileri elde edilmistir. Buna gore,
calisanlarin 29 calisandan 2’si kadin c¢alisan ve 27°si de erkek calisandir. Bu
calisanlarin 6grenim seviyesine gore dagilimi incelendiginde, 10’u ilkokul, 19’u
ortaokul ve lise mezunudur. Calisanlarin son yil igerisinde hastalik veya yaralanma
gecirme durumlarina gore, toplamda 14 calisanin ezilme, cilt hastaligi ve kirik
gecirdigi goriilmektedir. Calisanlarin bu maruziyetten korumasi i¢in, is eldiveni,
maske, koruyucu is elbisesi ve eldiven olarak kisisel koruyucu donanimlarinin
kullanmasi1 gerekmektedir ayrica c¢alisanlara, kisisel koruyucu donanimlar ve
kullanim1 hakkinda egitimlerin verilmesi ve bilinglendirme ¢aligmalarinin yapilmasi
gerekmektedir. Giiriiltiilye maruz kalan ¢alisanlarda ise, maruziyeti azaltmak adina,
calisanlar icin, kisisel koruyucu donanim kullaniminin saglanmasi gerekmektedir.
Diger bir maruziyete bakildiginda da, ¢aliganlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, %93,1’i agir
yiik kaldirma islemlerine maruz kalmaktadir. Bunun oniine gecebilmek i¢in ¢op
konteynerlarinin ¢alisanlar tarafindan ¢op aracina tasima, yiikleme ve bosaltma
islemlerinin yapilmamasi, ¢6p konteynerlarinin otomatik olarak, ¢Op araclarn
tarafindan alinmasi ve bosaltilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in en uygun olani yeralti
¢Op konteyneri kullanimina gegilmesidir. Ayrica kesici ve delici gibi cisimlere
maruziyet yiiksek oranda olup, ¢alisanlarin %79,31’i kesici ve delici gibi cisimlere
maruz kalmaktadir. Calisanlarin bu maruziyetten korunmasi i¢in oncelikle ¢oplere
dogrudan temasta bulunmamasi gerekmektedir. Bu sebeple, kisisel koruyucu donanim
kullanilmalhdir. Kisisel koruyucu donanim olarak, delinme ve kesilmelere kars
dayanikli i eldiveni tercih edilmelidir. Ayrica bu konuda ¢alisanlara egitim verilmeli
ve bilin¢lendirme c¢aligmalart yapilmalidir. Bunlar saglandiginda, maruz kalan
calisanlarda azalma goriilecektir ve maruziyetin oniine ge¢ilmis olunacaktir. Ancak

calisanlar tarafindan kisisel koruyucu donanim kullanilmamasi, egitim almamasi,

31



bilinglendirme ¢aligmalarina katilmamasi gibi durumlarda, maruziyet ve maruz kalan

calisan sayisi1 artacaktir.

Yapilan anket calismasi, 29 ¢alisan i¢in yapilmistir. Once Excel’e aktarilmis olup, her
bir grup i¢in, SPSS paket programi ile varyans analizi ve hipotez testleri yapilmustir.
Yapilan analiz ve hipotez testlerine gore, calisanlarin egitim Seviyesinin, yas
degiskeninin, calisma siliresi degiskeninin, hastalilk ve yaralanma gecirme
degiskeninin, tehlike faktorleriyle karsilasmada etkisi olmadigi sonucuna varilmastir.
Ayrica hastalik ve yaralanma degiskeninin, glivenlik 6nlemlerinin alinip alinmama ve
teknik egitimi alip almama degiskenine etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Anket
calismast 29 calisan tarafindan yapilmis olup, Orneklem sayisi az oldugu igin
calisanlarin, belirlenen tehlike faktorleriyle karsilasmada etkisinin olmadigi sonucuna

varilmstir.
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